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Nyertesnek lenni öröm?
Köszönet Fekete Judit- 
nak, aki a Magyar Nem­

zet december 11-i számában 
Alkotó nélküli alkotások című 
rövidke írásában dicsérőleg 
emlékezik meg békében el­
hunyt televíziós sorozatomról, 
a „(H)arcképek”-ről, és hiá­
nyolja, hogy a Kamera Hungá­
ria televíziós fesztivál díjki­
osztó ünnepségén, ahol az 
egyik epizódja a stúdióképért 
díjat kapott, éppen a látvány- 
tervezőt és az operatőrt nem 
említették meg. Nos, ami a lé­
nyeget illeti: ebben az esetben 
a legfontosabb alkotó -  Rom­
vári János képzőművész -  ne­
ve valóban nem hangzott el. 
Ám abban téved, hogy az ope­
ratőrt -  Nádorfi Lajost -  ne 
nevezte volna meg a műsorve­
zető. Továbbá abban is téved, 
amikor engem e képzőművé­
szeti ismeretterjesztő sorozat

rendezőjének nevez. Bár a fő­
cím alatt az volt olvasható, 
hogy „Szemadám György mű­
sora”, én „csupán” a szerkesz­
tő-műsorvezetője voltam a 
„(H)arcképek”-nek.

A rövidke cikk első monda­
ta így hangzik: „Azt gondolhat­
nánk, nyertesnek lenni öröm.”

Nos, hát ez esetben nem az!
Már jó ideje szorongással 

gondoltam arra, hogy mi lesz 
akkor, ha a döntőbe került mű­
soraimból [„Múzeumosdi”, il­
letve a „(H)arcképek” két ré­
sze] valamelyik netán díjat 
nyer, s a Magyar Televízió mé­
zében kell kiállanom a nyilvá­
nosság elé. Annak az intéz­
ménynek a képviseletében, 
amelyből -  nyilván alkalmat­
lanság miatt -  éppen most rúg­
tak ki. Annak az intézménynek 
a képviseletében, amely ennek 
ellenére egyfolytában ismétli a

Játékos bestiárium A-tól Z-ig 
című sorozatomat, ám a Rádió- 
és Televízióújságban szemér­
mesen eltitkolja, hogy ismétlé­
sekről van szó.

Mit is mondhattam volna 
tehát a díjkiosztó ünnepségen a 
nyerteseknek engedélyezett két 
mondatban? Talán azt, hogy 
„Hölgyeim és Uraim! Alkotó­
társaimmal együtt garantálhat­
juk önöknek, hogy ezentúl sem 
ezeket, sem ezekhez hasonló új 
műsorainkat nem láthatják 
majd a Magyar Televízió kép­
ernyőjén”?

És akkor majd felcsattan az 
udvarias taps?

így aztán feleségemmel 
nem jelentünk meg a díjkiosztó 
ünnepségen.

Arról azonban mindenkit 
megnyugtathatok, hogy a díjat 
Romvári János és Nádorfi La­
jos megkapja majd tőlem, mert 
ez a legkevesebb, amivel tarto­
zom nekik.

Szemadám György

Arcul ütött a bank
Az elmúlt napokban 
több reklámújságban 

láttam, hogy különféle elekt­
romos cikkeket akciós áron, 
részletre is lehet vásárolni. 
Mivel még nem vagyok egé­
szen öreg, és a szép zenét én is 
szeretem, elhatároztam, hogy 
veszek egy CD-lejátszós, 
magnós rádiót huszonötezer 
forint értékben, tizenkét havi 
részletre. Egy közeli kereske­
dőházba bementem érdeklődni 
a feltételekről. Elmondták, 
hogy harmincezer forint havi 
jövedelem igazolása (az én 
nyugdíjam 30 700 forint, ami­
ről nem én tehetek, a rendszer- 
váltás elvitte a munkahelye­
met), vagyis nyugdíjas-iga­
zolvány és nyugdíjszelvény 
szükséges, valamint előző hó­
napokban kifizetett közüzemi 
számlák bemutatása.

Másnap visszamentem az 
összes kért papírral, az üzlet 
alkalmazottai valószínűleg 
rendben találtak mindent, ad­
tak egy adatlapot, amit kitöl­
töttem, még azt is kérdezték,

hogy milyen iskolát végez­
tem, fogalmam sincs róla, 
hogy mi köze van a banknak 
ehhez, saját tulajdonú-e a la­
kás, amiben lakom (saját), mi 
a rokonaim címe, telefonszá­
ma. Majdnem egy teljes oldal 
volt, amit ki kellett töltenem.

Ezek után közölték, hogy 
havonta 2200 forint körüli 
lesz a részlet az előleg kifize­
tése után, amit akkor azonnal 
fizetek. Kértek, hogy rövid 
ideig, 15-20 percig várjak, 
amíg a Budapest Bankkal el­
intézik a részletfizetés hivata­
los oldalát. Mikor vissza­
mentem, legnagyobb meg­
döbbenésemre a bank eluta­
sította a részletfizetést. Na­
gyon megalázó helyzet volt, 
még soha életemben nem 
maradtam adós semmiféle 
befizetéssel. Nem kértem el 
az ügyintéző telefonszámát, 
ezek után nem is akarok a 
Budapest Bankkal semmi­
lyen kapcsolatba kerülni.

T. E.
Budapest

Megrostált falugazdászok
A Magyar Nemzet ok- 
tóber 28-i számában 

Gazdag Lászlótól cikk jelent 
meg az agrártársadalom hely­
zetéről. Azt szeretném a falu­
gazdász-gazdajegyző hálózat 
gondjainak érzékeltetésével 
kiegészíteni.

Az első konzervatív kor­
mány utolsó évében hozta létre 
a hálózatot, kapkodva, valószí­
nű, a korábbi hasonló hálózatot 
nem ismerték, vagy nem akar­
tak ugyanolyant létrehozni.

A növény-egészségügyi és 
állat-egészségügyitől eltérően 
például nem írtak elő kötelező 
szakmai követelményeket. A 
technikumi végzettségűtől a 
kandidátusi fokozattal rendel­
kező többdiplomásig minden­
ki belefért az előírásokba, sőt 
vettek fel az éjjeliőri munka­
helyről alkoholizmusa miatt 
eltávolítottat is.

A szociális-liberális kor­
mány első minisztere, Lakos 
László feleslegesnek mondta 
ezt a „csapatot”. Áttették őket 
a közben kötelező jelleggel a 
vállalkozók nyakába ültetett 
kamarákhoz, ahol legtöbb me­
gyében a ’90 előtti „sikerem­
berekből” lettek ügyesen 
megválasztva a vezetők. 
Előbb létrehozták az elnöksé­
get, és utána jött be a tagság. 
A kamara tisztségeibe „bevá­
lasztották” a gazdajegyzőket 
is, így később ők újraválasz­
tották a nekik munkát adó el­
nökséget. Ekkor már kezdték 
a túlképzetteket kiszelektálni. 
A fő feladat az őstermelői 
igazolványok kiadása volt, és 
ezek alapján a kamarába be­
léptetni még a csak piacon sa­
ját áruját eladó nyugdíjas né­

nit is. Aki ennél többet akart, 
az sok megyében feleslegessé, 
ellenséggé vált. Dr. Nagy Fri­
gyes minisztersége idején ja­
vult a megítélés, és komo­
lyabb feladatot is szánt a 
szakembereknek.

Jelenleg újra minisztériu­
mi irányítás alá vonták az „el­
fuserált légiót”. Az átvételnél 
egy öttagú bizottság ítélkezett 
a jelentkezőkről. Itt a „túlkép­
zettek”, így a posztgraduális 
diplomával is rendelkezők, is­
mét hátrányt szenvedtek. Az 
üzemmérnöki végzettségűek 
kisebb illetménnyel dolgoztat­
hatok és kevésbé bírálják az 
intézkedéseket. Ilyen végzett­
séggel ’90 előtt a növényvé­
delemben csak fizikai állo­
mányba vették fel permetező­
mesternek a kollégákat. Ma 
nem egy körzetben ők jelentik 
a hatóságot, és ők a szakta­
nácsadás irányítói. Némelyik 
üzemben a magasabb végzett­
ségű kollégájuk tevékenysé­
gét iráyítják, minősítik. A 
munkaidő jelentős részében 
még őstermelői igazolványo­
kat kezelnek -  amelyik na­
gyon hasonlít az ötvenes évek 
begyűjtési naplójához. A köz­
vetlen szaktanácsadás már 
nem feladatuk, ezt csak szer­
vezni kell. Távolabbról hív­
nak tanácsadókat, akik sok 
esetben először vannak a gaz­
dálkodónál. Esetleg akkor ér­
nek ki, amikor már nincs 
szükség munkájukra.

Úgy látszik, azok a falu­
gazdászok már nemkívánato­
sak, akik szakcikkeket is ír­
nak.

Szilágyi Ákos 
Győr

A  C redo  

p á ly á z a ta
A Hévízi Szent And- 
rás Reumatológiai és 

Rehabilitációs Kórházat és 
betegeit segítő Credo Alapít­
vány térítésmentes gyógyke­
zelést kínál mozgásszervi be­
tegségben szenvedőknek.

Azok a betegek pályáz­
hatnak, akiknek a beutalóját 
1999-ben a hévízi kórház az 
érvényes rendeletek alapján 
térítésmentes gyógykezelésre 
nem fogadta el;

nem szenvednek olyan 
betegségben, amely fürdő­
kórházi kezelésüket kizárja;

kérelmükhöz csatolni 
tudják az orvosi beutalót, va­
lamint a hévízi kórház visz- 
szautasító határozatát;

a kérelem alátámasztá­
sául (az anyagi, szociális rá- 
útaltságukra nézve) az ön- 
kormányzattól, illetve a házi­
orvostól igazolást tudnak be­
csatolni.

A pályázatot a következő 
címre kell eljuttatni; Credo 
Alapítvány 8200 Veszp­
rém, Tulipán u. 12. A pályá­
zat beérkezésének határideje: 
2000. június 30. A kurató­
rium 2000-ben összesen tíz 
főt választ ki, akiknek a térí­
tésmentes gyógykezelést az 
alapítvány biztosítja. A be­
utalás időpontjáról a hévízi 
kórház küld értesítést.

Hitelrontok akciói
Hiába kerülöm a rágal- 
makat, hazugságokat ter­

jesztő médiát, ahhoz, hogy fel­
izgassam magam, elég, amit a 
Magyar Nemzet alkalmanként 
idéz tőlük. N. Pál József Eörsi 
Istvánnak a Die Zeit részére ké­
szült ,.helyzetjelentésével” kap­
csolatos cikkét olvasva szeret­
ném elmondani: képtelen va­
gyok megérteni, miért nincs 
senki, aki ezekre a világ-félretá­
jékoztatásokra hasonló módon 
reagálna! Miért törődünk bele 
abba, hogy itthon és külföldön 
kormányunk hitelét rontsák', 
történelmünket hamis színben; 
tüntessék fel, és általában ha- J 
zugságokat terjesszenek? (Em- i 
lékszem még, 1994-ben jöttek 1 
meglepett hangok külföldről, ' 
hogy nicsak, hiszen jobboldali 
veszéllyel fenyegettek, hogy­
hogy mégis a bal tért vissza?)

Miért elégszünk meg azzal, „ 
hogy itthon morgunk miatta? 
Mert egy szocliberális másság 
tisztelete ugyan nem terjed odá­
ig, hogy egy irodalomtörténész 
ellenérveit is közölje, de fogad­
ni mernék, hogy a Die Zeit pél­
dául megtenné. Vagy a The

Economist, amely „nincs meg­
elégedve” a kormány médiapo­
litikájával. Nem igaz, hogy a 
konzervatív jobboldalon nincs 
senki, aki ugyanolyan jó cikket 
tudna írni, tényekkel alátá­
masztva, nem igaz, hogy meg­
jelenéséhez különleges protek­
ció kellene. Miért nem szervez­
zük meg már egyszer mi is ma­
gunkat és cselekszünk pozití­
van, csendes gyűlölködés he­
lyett (aminek célpontja azután 
többnyire eltéved!)?

Úgy vélem, 1956 kapcsán 
megkérdezett íizenevesélTí^mit 
ünnepiünk?”) elképesztő-vála­
szai rá J:ellene hogy-ébressre- 
nek mindenkit, aki a? elmúlt öt- 
ven év szemtanúja volt, mólt 
kora a felelőssége—Bn mi olme- 
gyünk, akkor már nem lesz sen- 

|ki, ákí felemelhéte^szavát, aki 
írásban"megörökítené az igazsá­

got a más'ik oldaLroT. Ha minde­
nütt csak egy tulajdonképpen 
kisebbségi felfogást tükröző vé­
lemény jelenik meg, akkor mit 
fog gondolni századunkról az 
utókor?

Miért szabad az angoloknak 
nyugodt konzekvensséggel, a

franciáknak harcos elszántság­
gal őrizni hagyományaikat anél­
kül, hogy bárki mucsaiaknak ti­
tulálná őket? Angliában még ki­
rályság van, náhmkj i é g  az 
ezeréves Szent Koronát is csak 
gúhyolnilehet. ahelyett hogy 
büszkék IertnénkráLMlt szólna 
ehhez Széchenyi, Kossuth? 
Vagy ők is csak szűklátókörű 
nacionalistákvoltak?

Néhai Ántall József oly 
mértékbenBmagaslottkortársai r 
közül, hogy—azn5t~íiTlandóan 1 ) 
minden alantas eszközzel leki­
csinyíteni '"proháló ellenzéket 1 
nyugodtan Miki egérnek nevez- ' 
•hűlte. De a solrMTkí egér még- 
iscsak kormányra rágta magát 
1994-ben. Most megint van egy 
tehetséges, fiatal korm ányfőnk 
akit egyn»ás£4ulli£ilálva"kicsi- 
nyes és méltatlan rágalmazással 
mindannak el lehet mondani, 
ami nem. Hiáha végzett ered- 
ményes mupkát Kanadabaq^az^ 
újságokútelevíziós állomások 
egyetlen, egy újságnak tett dip­
lomatikusan kitérő válaszával 
vannak elfoglalva, azt csűrik- 
csavarják, nemzetközi jelentő­
ségűvé dagasztják, kizárólag sa­
ját pártérdekből.

Kovács Mária 
Budapest

Tájékoztatás OTP módra
Levelet hozott november 
elején nekem -  és min­

den bizonnyal még sokaknak -  
a posta az OTP-től, számla- 
egyenleg értesítőt. Csatolva a 
borítékban kis cédula a követ­
kező szöveggel:

„Tisztelt bankkártyabirto­
kos ügyfelünk! Tájékoztatjuk, 
hogy a Magyar Köztársaság 
kormánya 1999. december 1-jei 
hatállyal rendeletben szabályoz­
ta az elektronikus fizetőeszkö­
zök kibocsátását és használatát. 
Az európai uniós normákkal 
harmonizáló szabályozásnak 
megfelelően az OTP Bank mó­
dosította üzletszabályzatának 
tartalmát, amely 1999. novem­
ber 1-jétől a bankfiókokban 
megtekinthető.

Ezúton hívjuk fel szíves fi­
gyelmét arra, hogy az ön szá­
mára kedvező kárviselési sza­
bályozás szükségessé teszi a 
bankkártyaszerződés módosítá­
sát is, amelyre ezen a helyen és 
időben az OTP Bank ajánlatot 
tesz.

Felhívjuk figyelmét arra is, 
amennyiben ön az ajánlat kéz­
hezvételétől számított 30 napon 
belül, legkésőbb 1999. decem­

ber 1-jéig számlavezető bank­
fiókjában írásban másként nem 
rendelkezik, úgy az OTP Bank 
a kormányrendelet értelmében 
az üzletszabályzat szerinti tarta­
lommal módosított szerződést 
ön által elfogadottnak tekinti”.

A magamfajta bankkártya­
birtokos nem nagyon jut egyről 
a kettőre a fenti szöveggel. 
Minden bizonnyal ez csakis és 
kizárólag az alulírott hibája, de 
hátha akad még kis hazánkban 
más is, aki ugyanannyira alul­
képzett.

Mit értsek például az 
„amelyre (ti. a szerződésmódo­
sításra) ezen a helyen és időben 
az OTP Bank ajánlatot tesz” 
megfogalmazáson? Mi minősül 
ajánlatnak? Az OTP-üzletsza- 
bályzat tartalmának módosítása, 
amit nem „ezen a helyen és idő­
ben” van módom olvashatni, 
hanem kizárólag egy OTP-fiók- 
ban, ha képes vagyok megtalál­
ni a megtekintendőt, mondjuk 
hosszú sorállás után, kizárólag 
munkaidőben. ... S vajon az 
egész OTP-üzletszabályzatot el 
kell olvasnom, hogy felfedez­
zem a módosítást, sőt a régit és 
az újat egymás mellé téve ösz-

szehasonlítani, vagy tekintettel 
vélelmezett alulképzettségemre, 
kaphatok kivonatot (mivel azt a 
fennkölt nyelvezetet nem va­
gyok képes felfogni, amiben 
egy üzletszabályzatot a magam­
fajta laikusok számára megfo­
galmazni szokásos)?

Mit szólna az OTP Bank 
ahhoz, ha én akarnám valamely 
szerződésem tartalmának mó­
dosítását eszközölni, s közöl­
ném, hogy abba a lakásomon 
(természetesen szigorúan mun­
kaidőn kívül!) betekinthetnek.

Azon a két íven, amelyhez a 
tájékoztató cédulát mellékelték, 
egy-egy oldal, azaz összesen 
két (itt és most, sőt: ezen a he­
lyen és időben, üresen hagyott) 
hátoldalra biztosan kifért volna 
az a módosító szöveg, amit el­
fogadottnak tekint a bank.

Ha a bank az én pénzemmel 
takarékoskodva nem nyomtatta 
ki és juttatta el (egy postázott 
borítékban) a módosított szöve­
get, akkor eme nemes gesztust 
gyakorolhatná akkor is, amikor 
például szponzorál. Megkérdez­
hetné, hogy akarom-e a pén­
zem egy bizonyos hányadát 
mondjuk gólyabáli célokra fel­
ajánlani...

Schlammadinger József 
Debrecen

Társasházi csapdák
A kilencvenes évek ele- 
jén létrehozott társashá­

zak az átgondolatlan, elő­
készítetlen döntések egyike 
volt. Súlyos felelősség terheli 
a rendszerváltás képlékeny 
törvényalkotását s a végrehaj­
tás útvesztőit. Felelős azon­
ban nincs, visszacsinálni nem 
lehet!

A rossz társasházi törvény 
miatt a rendszer öt év alatt 
össze fog omlani. A különbö­
ző szintű romhalmazokat át­
gondolatlanul megvásároltat­
ták a tulajdonosokkal, azon­
ban ezzel munka nélkül sze­
rezhető jövedelmeknek adtak 
teret (három-négy lakást ösz- 
szevásárolt valaki, s ennek 
bérleti díjából -  adózatlanul -  
a munkanélküli-járadékot, 
avagy a jogellenes rokkantel­
látást egészíti ki).

Az új törvény összemos­
sa a tulajdonlást és a birtok­
lást, a nem fizetők élnek a fi­
zetőkből, a közös képviselők 
„rátelepedtek” a tulajdono­
sokra, s nem is veszik tudo­
másul, hogy ők a közösségek 
alkalmazottai, függetlenül 
attól, hogy tulajdonrészük 
van-e az ingatlanban, és tete­
mes díjazásért megbízatást 
teljesítenek.

Olyan jogosítványokat tu­
lajdonítanak maguknak, me­
lyeket sem törvénnyel, sem

azon kívül nem kaphattak 
meg. A többolvasatú törvény 
miatt hevenyészetten számol­
nak el a közös vagyonnal, te­
gyék ezt vállalkozói igazol­
vánnyal, avagy munkanélküli 
díjazottként. Jogilag, szak­
mailag manipulálási lehetősé­
gük korlátlan.

Az alapító okiratok módo­
sításai késnek, mivel ügyvédi 
ellenjegyzéshez kötötték az 
okirat elkészítését: az ügyvé­
dek díjazásai pedig nem a fil­
léres költségek kategóriájába 
tartozó megbízatások.

A nyugdíjasok, a köztiszt­
viselők a megnövekedett költ­
ségek, az ötven éve elmaradt 
felújításból adódóan lakásai­
kat annak árán tudják fenntar­
tani, hogy alapszükségleteik­
ről kell lemondaniuk. Ez a 
kisemberek megsarcolása.

Lehet szemérmesen a té­
nyekről nem beszélni, mellé­
beszélni, átbeszélni a lénye­
gen, ettől még a dolgok er­
kölcstelenek maradnak, s a 
tüneti megoldások csak ront­
ják az ésszerű megoldásokat 
a valóságban. S kinek jó 
mindez? Azoknak, akik a kö­
vethetetlen ügyletekből tőkét 
kovácsolnak, s manipulációi­
kat sohasem kell nyilvános­
ságra hozni.

Eró'ss Angéla 
Budapest
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VÁLLALKOZÓK, VÁLLALKOZÁSOK 

F I G Y E L E M !

Az Országgyűlés döntése alapján 2000. január 1-jétől a járulék- 
fizetési, -bevallási kötelezettségekre az adózás rendjéről szóló törvény 
rendelkezései az irányadók.

Az APEH Fővárosi és Pest Megyei Járulék Igazgatósága (FPJIG) 1081 
Budapest, Fiumei út 19/a, 1999. december 31-ével integrálódik az 
általános hatáskörű adóhatóságba.

2000. január 1-jét követően valamennyi, az adó- és járulékfizetési, 
-bevallási kötelezettséggel kapcsolatos ügyiratokat -  az 1999. évi 
járulékbevallást is -  már a területileg illetékes adóhatósághoz kell 
benyújtani.

Dél-budapesti Igazgatóság 
Illetékességi területe: (kerületek) 

(IX., XI., XII, XVIII., XIX., 
XX., XXI., XXII., XXIII.)
1096 Budapest, Haller u. 3-5. 
Telefon: 216-8400

Kelet:budapesti Igazgatóság 
Illetékességi területe: (kerületek) 

(VI., VII., Vili., X., XIV, XV, 
XVI., XVII.)
1144 Budapest, Gvadányi út 69. 
Telefon: 467-7100

Észak-budapesti Igazgatóság 
Illetékességi területe: (kerületek) 

(/., II., III., IV, V, XIII.,) 
1138 Budapest,
Madarász Viktor u. 30-36. 
Telefon: 370-1622

Pest megyei Igazgatóság
1132 Budapest, Váci út 48. C-D. 
Telefon: 359-7888

Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal

Vera Szabadi
Kiemelés


